ЗРАЗКИ ДОКУМЕНТІВ,

ЯКІ СКЛАДАЮТЬСЯ ПІД ЧАС ПІДГОТОВКИ ТА ПРОВЕДЕННЯ АТЕСТАЦІЇ

Обов’язки з організації та проведення атестації педагогічних працівників покладаються на керівника навчального закладу/установи, та членів атестаційної комісії. Тому щороку у навчальному закладі/установі доцільно розробляти план спільних заходів адміністрації закладу/установи та членів атес​таційної комісії з підготовки та проведення атестації.
Перш за все необхідно організувати вивчення працівниками закладу/установи Типового положення про атестацію педагогічних працівників, ознайомити педагогічних працівників з правами та обов’язками на всіх етапах проведення атестації, кри​теріями оцінювання діяльності педагогічного працівника та вимогами до нього під час атестації. До плану заходів з підготовки та проведення атестації педагогічних працівників мають бути включені основні етапи атестації, визначені Типовим положенням, зокрема створення атестаційної комісії; формування списку педагогічних пра​цівників, які атестуватимуться; терміни їх атестації; форми вивчення діяльності педагогічного працівника, який атестується; складання керівником навчального закладу/установи харак​теристик на педагогічних працівників, які атестуються; строки проведення під​сумкових засідань атестаційних комісій; видання наказу за підсумками атестації тощо.
	N2
з/п
	Заходи
	Термін виконання
	Відповідальні

	1.
	Видання наказу «Про створення атестаційної комісії та затвердження її складу»
	до 20.09.20__ р.
	керівник
навчального
закладу/установи

	2.
	Ознайомлення працівників з наказом «Про створення атестаційної та затвердження її складу»
	до 01.10.20___ р.
	секретар
атестаційної
комісії

	3.
	Проведення заходів з вивчення у трудовому колективі Типового положення про атестацію педагогічних працівників
	жовтень-листо- пад 20__ р.
	відповідальний за організацію атестації


Примірний план спільних заходів керівника навчального закладу/установи та членів атестаційної комісії з проведення атестації педагогічних працівників у ___________ навчальному році
	4.
	Складання та направлення до атеста-ційної комісії списку педагогічних працівників, які підлягають черговій атестації
	до 10.10.20___ р.
	керівник
навчального
закладу/установи

	5.
	Прийом атестаційною комісією заяв від педагогічних працівників про проходжен​ня позачергової атестації або про пере​несення терміну чергової атестації, по​дань керівника та педагогічної ради навчального закладу
	до 10.10.20    р.
	секретар
атестаційної
комісії

	6.
	Розгляд документів, поданих до атеста-ційної комісії, затвердження списку педагогічних працівників, які атестуватимуться
	до 20.10.2012 р.
	голова та члени
атестаційної
комісії

	7.
	Затвердження графіка роботи атестаційної комісії
	до 20.10.20   р.
	голова та члени
атестаційної
комісії

	8.
	Ознайомлення працівників, які атес​туються, зі списком, планом вивчення їх діяльності та графіком проведення атестації
	до 20.10.20   р.
	секретар
атестаційної
комісії
.

	9.
	Розгляд заяв про перенесення атестації та прийняття рішень атестаційними комісіями
	вересень-бере-зень 
	голова та члени
атестаційної
комісії

	10.
	Вивчення педагогічної діяльності осіб, які атестуються
	згідно з гра​фіком з 20.10.20  р. до
15.03.20  р.
	голова та члени
атестаційної
комісії

	11.
	Подання до атестаційної комісії характеристики діяльності педагогічного працівника, який атестується
	до 01.03.20    р.
	керівник
навчального
закладу/установи

	12.
	Ознайомлення працівника з характеристикою, наданою керівником
	з 01.03.20   р. до 20.03.20   р.
	секретар
атестаційної
комісії

	13.
	Підсумкове засідання комісії І    рівня
	до 01.04.20    р.
	голова
атестаційної
комісії


	14.
	Оформлення та видача атестаційних листів
	протягом трьох днів після за​сідання атеста​ційної комісії
	голова та секретар атестаційної комісії

	15.
	Видання наказу за наслідками атестації
	протягом п’яти днів після за​сідання атеста-ційної комісії
	керівник
навчального
закладу/установи

	16.
	Узагальнення результатів атестації
	травень 20    р.
	голова та члени
атестаційної
комісії

	17.
	Розгляд результатів атестації на засіданні педагогічної ради навчального закладу
	травень 20    р.
	керівник
навчального
закладу/установи


План заходів вивішується на спеціальному стенді для ознайомлення педагогів.
Наказ керівника освітнього закладу чи установи
про створення атестаційної комісії
                                     НАКАЗ

      20   р.                                                                                                         №
-

                                                                    м.Весняне

Про створення атестаційної комісії І рівня
та затвердження її складу
Відповідно до пункту 2.6 Типового положення про атестацію педагогічних
працівників для атестації у  _______________________
 (зазначити навчальний рік)
педагогічних працівників

             (зазначити навчальний заклад)
НАКАЗУЮ:
1. Створити атестаційну комісію для атестації педагогічних працівників у кількості …      осіб.
2. Затвердити персональний склад атестаційної комісії:
Голова атестаційної комісії


Заступник голови атестаційної комісії          ________________
Секретар атестаційної комісії
________________
Члени комісії 
             ________________
3. Довести зміст наказу до відома членів атестаційної комісії та педагогічних працівників навчального закладу.
Контроль за виконанням наказу залишаю за собою.
Директор школи
               

                                                        (підпис)
Примітка. Відповідно до п. 2.1 Типового положення.
До пункту 2.10

Типового  положення

Лист керівника навчального закладу

до відділу освіти про створення 

атестаційної комісії
Відділ освіти
Іванівської райдержадміністрації

Відповідно до пункту 2.10 Типового положення про атестацію педагогічних працівників просимо прийняти рішення про порядок атестації у             на​вчальному році педагогічних працівників Михайлівської загальноосвітньої школи І-ІІ ступенів.
У навчальному закладі працює 14 педагогічних працівників, 5 з яких у по​точному навчальному році повинні пройти чергову атестацію.
Прошу дозволити створення атестаційної комісії у поточному навчальному році в очолюваній мною Михайлівській ЗОШ. У школі працюють досвідчені та кваліфіковані працівники, з числа яких можна сформувати атестаційну комісію і на належному рівні провести атестацію.
Директор школи


(підпис)
Примітка. Зразок листа директора школи до відділу освіти про визначення порядку атестації педагогічних працівників школи з невеликою кількістю педаго​гічних працівників. За умови, що в школі працюють педагоги, з високим рівнем кваліфікації та достатнім досвідом роботи, відділ освіти може прийняти рішення про створення атестаційної комісії у навчальному закладі, де працює менш як 15 педагогічних працівників.

До пунктів 1.9 та 3.1 

Типового положення
Заява про позачергову атестацію

Голові атестаційної комісії Миронівської загальноосвітньої школи 

І-ІІІ ступенів 

Загребельній Н. О.

вчителя географії 

Мальцевої С. В.

Заява
Відповідно до п. 1.8 Типового положення про атестацію педагогічних пра​цівників прошу атестувати мене позачергово у 2011/2012 навчальному році з метою присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії».
Рішенням атестаційної комісії Миронівської школи від 12 квітня 2009 року мені присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст другої категорії».
Вважаю, що виконана мною робота та отримані професійні здобутки після присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст другої категорії» дають підста​ви для присвоєння мені чергової кваліфікаційної категорії.
05.10.2012р.                                                                                                          ______________

                                                                                                                                    (Підпис)
П р и м і т к а.  Заява подається до атестаційної комісії у строк до 10 жовтня.
До пунктів 3.1 та 3.20
Типового положення

Заява про перенесення чергової атестації

Голові атестаційної комісії Малинської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів № 2

Кравець Т. Л.

вчителя математики

Макарової Н. П.
Заява
У 2012/2013 навчальному році строк моєї чергової атестації.
На підставі п. 3.15 Типового положення про атестацію педагогічних праців​ників прошу перенести чергову атестацію на один рік у зв’язку з тим, що термін чергової атестації збігається з роком переходу на роботу до іншого навчального закладу.

25.09.2012р.                                                                                                


           (підпис)

Примітка. Заява подається до атестаційної комісії у строк до 10 жовтня.

До пунктів 3.1 та 3.21
Типового положення

Заява про відстрочення чергової атестації
Голові атестаційної комісії Баранівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів 
Нагорній С. А.
вчителя біології 

Карпенка С. В.

Заява
На підставі п. 3.16 Типового положення про атестацію педагогічних пра​цівників прошу відстрочити мою чергову атестацію до 2014 року - терміну закінчення навчання у Харківському національному педагогічному університеті імені Г. С. Сковороди.
29.09.2012р.
                                                           __________________
     (підпис)
Примітка. Заява подається до атестаційної комісії у строк до 10 жовтня
До пунктів 1.8 та 3.1

Типового положення

Подання керівника навчального закладу 

про проведення позачергової атестації 

з метою присвоєння працівнику

кваліфікаційної категорії

Атестаційна комісія

загальноосвітньоїшколи N9 3 м.Весняне
ПОДАННЯ 

про позачергову атестацію

 вчителя математики Кузьміної Н. В.

Кузьміна Н. В. працює у загальноосвітній школі № 3 м.Весняне на посаді вчите​ля математики з 2004 року. У 2009 році рішенням атестаційної комісії на​вчального закладу від 24 квітня 2009 року їй присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст другої категорії». За час, що минув після атестації, Кузьміна Н. В. виконала значний обсяг роботи, спрямованої на підвищення своєї професійної кваліфікації, та досягла вагомих результатів.
У 2011-2012 навчальному році учні 9 класу, в якому Кузьміна Н. В. викладає математику, Симиренко А. та Величко С. стали переможцями III етапу Всеукра​їнської олімпіади з математики. У 2011 році Кузьміна Н. В. захистила дисертацію на тему «Методика викладання математики з використанням інформаційних технологій» та здобула науковий ступінь кандидата педагогічних наук.
Кузьміна Н. В. постійно вдосконалює свій професійний рівень, використовує у роботі диференційований та індивідуальний підхід до учнів, впроваджує пере​довий педагогічний досвід під час навчально-виховного процесу, застосовує методи компетентнісно-орієнтованого підходу до організації навчального про​цесу.
Вчитель Кузьміна Н. В. володіє технологіями творчої педагогічної діяльності; під час навчального процесу формує в учнів навички самостійно здобувати знан​ня й застосовувати їх на практиці. Вміє лаконічно, образно й виразно подати навчальний матеріал. Кузьміна Н. В. володіє ораторським мистецтвом та вміє аргументувати свою позицію.
Педагогічна діяльність Кузьміної Н. В. та її професійні досягнення дають під​стави для позачергової атестації з метою присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії».
Прошу внести до списків осіб, що атестуються у 2012/2013 навчальному році, вчителя математики Кузьміну Н. В.

Дата

Директор школи
___________________________________
(підпис)
\

До пунктів 1.8 та 3.1

Типового положення
Подання керівника навчального закладу
 про проведення позачергової атестації
 з метою присвоєння працівнику
 педагогічного звання
Атестаційна комісія
загальноосвітньої школи № 5 м.Сонячне

ПОДАННЯ
 про позачергову атестацію 
вчителя географії Кононенка С. В.
Кононенко С. В. працює у загальноосвітній школі № 5 м.Сонячне на посаді вчителя географії з 2000 року і має кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії».
За час роботи Кононенко С. В. досяг високого професіоналізму в роботі, зарекомендував себе як досвідчений та відповідальний працівник.
Вчитель Кононенко С. В. сприяє розвитку творчих здібностей учнів. Його вихованці неодноразово ставали переможцями районних і обласних учнівських олімпіад. У своїй діяльності він активно застосовує інноваційні форми і методи навчання.
Кононенко С. В. є активним членом методичного об’єднання вчителів географії. У 2010 році підготував цикл доповідей з питань методики викладання предмета і провів три відкритих уроки для молодих спеціалістів.
Кононенко С. В. систематично впроваджує передовий педагогічний досвід, бере участь у його поширенні, надає практичну допомогу іншим педагогічним працівникам. Він користується авторитетом серед педагогічних працівників, учнів та їхніх батьків.
Педагогічна діяльність Кононенка С. В. та його професійні здобутки дають підстави для позачергової атестації з метою присвоєння педагогічного звання «старший учитель».
Прошу внести до списків осіб, що атестуються у 2012/2013 навчальному році, і вчителя географії Кононенка С. В.
Дата
Директор школи
                         __________________
(підпис)

До пунктів 1.8 та 3.1
Типового положення
Подання керівника навчального закладу
про проведення позачергової атестації
працівника у разі зниження ним рівня 
професійної діяльності

Атестаційна комісія
загальноосвітньої школи № 1 м.Лісового

ПОДАННЯ
про позачергову атестацію
вчителя математики Парнюка В. В.
Парнюк В. В. працює у загальноосвітній школі № 8 м.Лісового на посаді вчи​теля математики з 1998 року. У 2009 році рішенням атестаційної комісії навчаль​ного закладу від 12 квітня 2010 року йому присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст другої категорії». За час, що минув після атестації, Парнюк В. В. значно погіршив якість проведення навчальних занять та інші показники у роботі.
Погіршилася організація ним навчально-виховного процесу; заняття прово​дяться лише у формі пояснення вчителем навчального матеріалу та усного опи​тування учнів з вивченої теми. Вчитель Парнюк В. В. не намагається застосову​вати сучасні форми навчання, не впроваджує у навчальний процес комп’ютерні та комунікаційні технології. Ним не враховуються індивідуальні психологічні та інтелектуальні особливості дітей, не використовуються диференційовані форми роботи з учнями.
Парнюк В. В. не виконує завдань щодо забезпечення результативності за​своєння знань учнями та виховання у дітей інтересу до навчання. Про низьку ефективність його роботи свідчать результати державної підсумкової атестації з математики у 2010 році: 68 відсотків учнів отримали незадовільні оцінки.
Парнюк В. В. систематично порушує трудову дисципліну, вимоги статуту, правила внутрішнього розпорядку, неналежно виконує посадові обов’язки вчи​теля, зокрема систематично не з’являється на наради до директора і заступни​ків директора школи, не бере участі у роботі педагогічної ради та методичного об’єднання вчителів математики, безпідставно ставить учням незадовільні оцін​ки, не виконує вимог з ведення класних журналів. За порушення трудової дис​ципліни протягом останнього року двічі притягувався до дисциплінарної відповідальності.
У зв’язку з численними зверненнями батьків учнів щодо незадовільного рівня викладання предмета керівництвом школи проводилися службові перевірки, які підтвердили викладені у цих зверненнях факти.

З огляду на викладене прошу провести позачергову атестацію вчителя математики Парнюка В. В. на відповідність займаній посаді та раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст другої категорії».
Директор школи    
                              _________________
(підпис)

До пунктів 1.8 та 3.1
Типового положення

Подання педагогічної ради навчального 

закладу про проведення позачергової

атестації з метою присвоєння працівнику

педагогічного звання

Атестаційна комісія
загальноосвітньої школи № 7 м.Райдужного

ПОДАННЯ

 про позачергову атестацію

 вчителя біології Кузьменко Т. В.

Педагогічна рада загальноосвітньої школи 27 вересня 2011 року розглянула питання про діяльність вчителя біології вищої кваліфікаційної категорії Кузьменко Т. В.
Кузьменко Т. В. працює у загальноосвітній школі № 7 м. Райдужного на посаді вчителя біології з 1992 року. Вона активно застосовує на уроках технічні засоби навчання та інформаційно-комунікаційні технології; вміє створювати під час занять атмосферу колективного творчого пошуку.
Протягом останніх п’яти років її учні неодноразово ставали призерами ра​йонних та обласних учнівських олімпіад. Зокрема, у 2008 році учні школи Остапенко М. та Тихонов В. посіли 1 -ше та 2-ге місця на районній учнівській олім​піаді з біології. У 2009 році Павленко Ю. став переможцем обласної учнівської олімпіади. Учні 11 класу Зима А. та Бутко Є. у 2010 році посіли відповідно 2-ге та 1-ше місця на обласній учнівській олімпіаді з біології.
Кузьменко Т. В. протягом останніх десяти років є керівником шкільного мето​дичного об’єднання вчителів біології, бере активну участь у роботі методичного об’єднання вчителів біології району. Систематично проводить відкриті уроки для вчителів школи та району.
Кузьменко Т. В. активно займається науково-методичною роботою, має власні методичні розробки. Минулого року Інститутом післядипломної педа​гогічної освіти схвалено та рекомендовано до застосування її методичні роз​робки «Інтерактивні методи навчання на уроках біології» та «Використання опорних конспектів на уроках біології в 10 класі».
Кузьменко Т. В. систематично використовує у практичній діяльності пере​довий педагогічний досвід, бере активну участь у його поширенні, надає прак​тичну допомогу іншим педагогічним працівникам.
У 2009 році Кузьменко Т. В. нагороджено знаком «Відмінник освіти України».
Педагогічна рада рекомендує атестувати Кузьменко Т. В. позачергово та присвоїти їй педагогічне звання «вчитель-методист».
Додаток: виписка з протоколу засідання педагогічної ради від 27.09 2011 о № 2.
Дата
Голова педагогічної ради                                                    Петренко О.І.
До пунктів 1.8 та 3.1
Типового положення

Подання педагогічної ради навчального закладу

 про проведення позачергової атестації працівника

 у разі зниження ним рівня професійної діяльності

Атестаційна комісія 

Катеринівської школи І—III ступенів

ПОДАННЯ

 про позачергову атестацію

 вчителя історії Гавриленко Н. С.
Гавриленко Н. С. працює у Катеринівській школі І—III ступенів Петрівського району на посаді вчителя історії з 1998 року. У 2010 році рішенням атестаційної комісії навчального закладу від 10 квітня 2010 року йому присвоєно кваліфіка​ційну категорію «спеціаліст другої категорії». За час, що минув після атестації, Гавриленко Н. С. значно погіршила якість проведення навчальних занять та інші показники у роботі.
Вчитель Гавриленко Н. С. не забезпечує виконання навчального плану та належного рівня викладання навчальної дисципліни. Заняття проводяться одно​типні без застосування сучасних форм і методів навчання, не впроваджуються сучасні інформаційні та комунікаційні технології, що не сприяє розвитку інте​ресів, нахилів та здібностей учнів. Уникає індивідуальної та позаурочної роботи з учнями. На уроках учитель Гавриленко Н. С. використовує малоефективні форми роботи, що зумовлює їх низьку продуктивність та результативність. Підсумкова контрольна робота учнів 9 класу з історії України показала неналежний рівень знань учнів з предмета: більше половини учнів показали початковий та середній рівень знань з предмета. У порівнянні з минулим роком рівень знань учнів значно погіршився.
Гавриленко Н. С. недоброзичливо ставиться до дітей; помічено випадки необ’єктивного оцінювання нею навчальних досягнень учнів.
Допускає порушення трудової дисципліни, вимог статуту, правил внутріш​нього розпорядку, неналежно виконує посадові обов’язки вчителя, зокрема, не бере участі у засіданнях педагогічної ради та роботі методичних об’єднань вчи​телів історії.
Гавриленко Н. С. неодноразово застосовувала антипедагогічні методи ви​ховання, у зв’язку з чим до школи зі скаргами зверталися батьки учнів. Під час проведення уроків учитель застосовує фізичну силу. Також Гавриленко Н. С.допускалися неодноразові випадки видалення учнів з класу під час проведення уроку, підвищення голосу та висловлювання образ на адресу учнів.

Поведінку Гавриленко Н. С. двічі протягом поточного навчального року обго​ворювали на засіданні педагогічної ради.
З огляду на викладене педагогічна рада порушує питання про позачергову атестацію вчителя історії Гавриленко Н. С. на відповідність займаній посаді та раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст другої категорії».
Додаток: виписки з протоколів педагогічної ради школи.
Дата
                     Голова педагогічної ради
                                          Саєнко В. С
До пунктів 1.8 та 3.1
Типового положення

Подання педагогічної ради навчального закладу про проведення позачергової атестації з метою присвоєння працівнику кваліфікаційної категорії
Атестаційна комісія 

Василівської школи І-ІІІ ступенів

ПОДАННЯ

 про позачергову атестацію

 вчителя англійської мови Марчука С. П.

Марчук С.П. працює у Василівській школі І-ІІІ ступенів Радужнянського району на посаді вчителя анг​лійської мови з 1999 року. За результатами атестації у 2010 році йому присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії».
За час роботи Марчук С. П. зарекомендував себе як високоосвічений учи​тель. Він має ґрунтовний рівень теоретичної та методичної підготовки, доско​нало володіє методикою викладання англійської мови в старших та молодших класах. На високому фаховому рівні викладає предмет, з 2003 року є керівником методичного об’єднання вчителів англійської мови.
Марчук С. П. свої уроки будує логічно, використовуючи різноманітні форми та прийоми роботи з активізації діяльності учнів та підвищення її ефективності з урахуванням їх вікового складу та рівня підготовленості. Вчитель активно засто​совує комп’ютерні та мультимедійні технології у навчальному процесі.
Основою методики, яку застосовує Марчук С. П., є дотримання вимог кому-нікативно-орієнтованого навчання та використання творчого потенціалу учнів. Вчитель вживає заходів, що спрямовані на розвиток умінь учнів логічно мислити, робити висновки, висловлювати власну думку, а також розвиток умінь і навичок усного мовлення.
Марчук С. П. поширює свій досвід роботи серед учителів району. 2011 року він став переможцем районного конкурсу «Вчитель року» серед учителів іно​земної мови. У 2010 році учениця 10 класу Мироненко Т. та учень 9 класу Кобець М., учителем яких є Марчук С. П., стали переможцями районної учнівської олімпіади з англійської мови.
Професійна діяльність Марчука С. П. дає підстави для його позачергової атестаціїна присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої категорії».
З огляду на викладене педагогічна рада порушує клопотання про внесення до списків осіб, що атестуються у 2012/2013 навчальному році, вчителя англійської мови Марчука С. П

Додаток: виписка з протоколу засідання педагогічної ради від 03.10 2011 о №3.
Дата
Голова педагогічної ради
                                                                        Прокопенко Н. С.

До пункту 3.5
Типового положення
Характеристика професійної 
діяльності учителя
Характеристика

 професійної діяльності учителя математики

 загальноосвітньої школи № 2 міста Валки

 Протасової Галини Семенівни
Протасова Галина Семенівна має повну вищу педагогічну освіту за спеціаль​ністю «вчитель математики» і працює за отриманим фахом у школі з 1998 року.
Протасова Г. С. має кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії», присвоєну рішенням атестаційної комісії навчального закладу від 29 квітня 2008 року. У поточному навчальному році має тижневе педагогічне навантажен​ня 24 години.
У 2010 році Протасова Г. С. підвищила кваліфікацію у Хмельницькому обласному інституті післядипломної педагогічної освіти на очно-дистанційних курсах за кредитно-модульною системою навчання з напряму «Нові підходи до викладання математики у профільній школі».
За час роботи у навчальному закладі Протасова Г. С. зарекомендувала себе як відповідальний, досвідчений педагог та умілий організатор. Вона організовує навчально-виховний процес з урахуванням вікових та психологічних особли​востей учнів; будує навчальну роботу у відповідності з сучасними вимогами; вміло застосовує інформаційно-комунікаційні технології під час занять, що дозволяє їй активно впроваджувати методи інтенсивного навчання, значно підвищувати ефективність уроків та якість знань учнів.
Протасова Г. С. вміє швидко прийняти правильне рішення у складних педаго​гічних ситуаціях, спланувати та здійснити оптимальний варіант проведення уро​ку, переконувати та відстоювати свою думку. Протасова Г. С. намагається зав​жди бути поінформованою про новації в методиці викладання предмета. її уро​кам притаманна різноманітність прийомів і форм навчальної діяльності, творчий настрій, атмосфера доброзичливості та активної співпраці учителя й учнів. Завдяки правильній організації навчального процесу досягнуто належного рівня засвоєння учнями навчального матеріалу та високої якості знань з предмета.
Протасова Г. С. бере активну участь у роботі шкільного методичного об’єд​нання вчителів математики, передає свій педагогічний досвід молодим учите​лям, виступає з доповідями, дає відкриті уроки.
Велику увагу педагог приділяє роботі з обдарованими учнями, організовує факультативні заняття, готує школярів до участі в учнівських олімпіадах. Підго​товлені нею учні протягом останніх п’яти років неодноразово ставали пере​можцямита призерами міських та обласних олімпіад з математики.

Необхідно відзначити наполегливу роботу Протасової Г. С. щодо технічного оснащення кабінету математики, його естетичного оформлення, поповнення навчальними посібниками та технічними засобами навчання.
Протасова Г. С. відповідає займаній посаді та може бути атестована на ква​ліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії».
Директор школи
                             3. Г. Марчук
Примітка. Характеристика подається до атестаційної комісії до 01 березня
До пунктів 3.2
Типового положення

ПРОТОКОЛ №____

засідання атестаційної комісії І рівня____________________________
                                                                         навчальний заклад/установа
________

дата
Присутні:

                                 Голова комісії
   ______________
                         Секретар комісії
    ______________

          Члени атестаційної комісії   ______________

                                                                                                               ______________  

                                                                                                               ______________  

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:  
1. Розгляд заяв педагогічних працівників та подань керівника навчально​го закладу і педагогічної ради про позачергову атестацію працівників.
2. Розгляд заяв педагогічних працівників про перенесення терміну черго​вої атестації.
3. Затвердження списку педагогічних працівників, які атестуватимуться у 
_________ навчальному році.
І.
СЛУХАЛИ: з першого питання інформацію голови комісії, який повідомив,
що до комісії надійшло
заяв про позачергову атестацію з метою підвищення
кваліфікаційноїкатегорії:_____________________________________________________________________________________________________________________________________
прізвища, ініціали педагогічних працівників
а також ___ подання педагогічної ради про позачергову атестацію________________

прізвища,
 _______________________________з метою підвищення кваліфікаційної категорії
ініціали педагогічних працівників
та
подання про присвоєння _______________________________________________
прізвища, ініціали педагогічних працівників
педагогічного звання.
Відповідно до складених адміністрацією навчального закладу списків педа​гогічних працівників, які підлягають черговій атестації, у поточному навчальному році мають атестуватися __________________________________________________________________ _____________________________________________________________________________               

прізвища, ініціали педагогічних працівників
ВИСТУПИЛИ: _________________________________________________________
прізвища, ініціали осіб, які виступили
II. СЛУХАЛИ: з другого питання порядку денного інформацію голови атес​таційної комісії про заяви вчителів____________________________________________________  
прізвища, ініціали педагогічних працівників
про перенесення терміну чергової атестації у зв’язку з______________________________.
зазначити підстави
ВИСТУПИЛИ:__________________________________________________________
прізвища, ініціали осіб, які виступили
III. СЛУХАЛИ: пропозицію голови комісії щодо включення педагогічних працівників ________________________________________________________________
прізвища, ініціали педагогічних працівників
до списку осіб для атестації у
навчальному році.
ВИСТУПИЛИ:________________________________________________________.
прізвища, ініціали осіб, які виступили
ВИРІШИЛИ:
1.Задовольнити заяви _____________________________________________________
прізвища, ініціали педагогічних працівників
про позачергову атестацію з метою підвищення кваліфікаційної категорії та по​дання педагогічної ради про позачергову атестацію ____________________________________
прізвища, ініціали
з метою підвищення кваліфікаційної категорії та присвоєння педагогічного звання.
2.Задовольнити заяви ____________________________________________________
прізвище, ініціали педагогічних працівників
про перенесення терміну чергової атестації у зв’язку з_____________________________
зазначити підстави
3.Затвердити списки педагогічних працівників, які атестуватимуться у 
навчальному році (список додається).
Голова комісії    ________________
підпис
Секретар комісії ________________
підпис
Члени комісії     ________________
підпис
                          ________________
підпис
     ________________
Підпис
Примітка. 1. Засідання проводиться до 20 жовтня.
2. Рішення про перенесення чергової атестації можуть прийматися і в інші строки (п. 3.2).
ПРОТОКОЛ №____

засідання атестаційної комісії І рівня____________________________
                                                                         навчальний заклад/установа
________

дата
Присутні:

                                 Голова комісії
   ______________
                         Секретар комісії
   ______________

 Члени атестаційної комісії     ______________

                                                                                                           ______________  

                                                                                                           ______________  

                              ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Про затвердження графіка роботи атестаційної комісії.
2. Про створення експертної групи.
I. СЛУХАЛИ: з першого питання порядку денного інформацію голови атес​таційної комісії про заходи, які необхідно здійснити протягом навчального року для атестації педагогічних працівників навчального закладу.
ВИСТУПИЛИ: ____________________________________________________________
прізвища, ініціали осіб, які виступили
II. СЛУХАЛИ: з другого питання порядку денного інформацію голови атеста​ційної комісії, який зазначив, що для вивчення діяльності _______________________________ _____________________________________________________________________________
прізвища, ініціали та посада
необхідно створити експертну групу у складі фахівців, які мають спеціальнізнання у галузі ___________________________________
у зв’язку з відсутністю таких фахівців
зазначити напрям діяльності
у навчальному закладі. Запропонував включити до експертної групи
_____________________________________________________________________________
прізвище, ініціали та посада
ВИСТУПИЛИ:_____________________________________________________________
прізвища, ініціали осіб, які виступили
ВИРІШИЛИ:
1. Затвердити графік роботи атестаційної комісії________________________________
назва навчального закладу 
на
навчальний рік (графік додається).
2. Для вивчення професійної діяльності у міжатестаційний період _______________
____________________________________________________________________________
прізвища, ініціали та посади педагогічних працівників 
створитиекспертну групу у складі ______________________________________________

____________________________________________________________________________
прізвища, ініціали та посади
Голова комісії

підпис
Секретар комісії 

підпис
Члени комісії 

підпис
      _____________
підпис
ПРОТОКОЛ №____

засідання атестаційної комісії І рівня____________________________
                                                                         навчальний заклад/установа
________

дата
Присутні:

  Голова комісії
   ______________
                         Секретар комісії
    ______________

 Члени атестаційної комісії   ______________

 ______________
Педагогічні працівники,           ______________

які атестуються                       ______________

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Про атестацію ________________________________________________________
                                       прізвища, ініціали педагогічних працівників
на відповідність займаним посадам та про присвоєння кваліфікаційних категорій.
І.
СЛУХАЛИ:
     1. Інформацію ___________________ про діяльність у міжатестаційний період
прізвище доповідача
___________________________________________________. За результатами вивчення
прізвище та посада працівника, який атестується
діяльності педагогічного працівника встановлено ________________________________
стисла інформація про роботу
___________________________________________________________________________
особи, яка атестується, та пропозиції щодо атестації
ВИСТУПИЛИ:_____________________________________________________________

прізвища, ініціали та стисле викладення думок осіб, які 
виступили, їхні пропозиції
Питання винесені на голосування _____________________________________________.

рішення, визначені п. 3.13. Типового положення
Результати голосування:
за
, проти
, утримались
.
ВИРІШИЛИ:_______________________________________________________________


рішення, визначені п. 3.13 Типового положення
2. Інформацію ___________________ про діяльністьу міжатестдційнийпєріод

прізвище доповідача
___________________________________________. За результатами вивчення діяльності
прізвище та посада працівника, який атестується
педагогічного працівника встановлено___________________________________________
стисла інформація про роботу
_____________________________________________________________________________
особи, яка атестується, та пропозиції щодо атестації
ВИСТУПИЛИ:________________________________________________________________
прізвища, ініціали та стисле викладення думок осіб,
які виступили, їхні пропозиції
Питання винесені на голосування _______________________________________________.
рішення, визначені п. 3.9 Типового положення
Результати голосування:
за
, проти
, утримались
.
ВИРІШИЛИ: ________________________________________________________________.

рішення, визначені п. 3.9 Типового положення
3. Інформацію ___________________ про діяльність у міжатестаційний період
прізвище доповідача
____________________________________________________. За результатами вивчення
прізвище та посада працівника, який атестується
діяльності педагогічного працівника встановлено __________________________________
стисла інформація про роботу
_____________________________________________________________________________
особи, яка атестується, та пропозиції щодо атестації
ВИСТУПИЛИ: _______________________________________________________________
прізвища, ініціали та стисле викладення думок осіб, 
які виступили, їхні пропозиції
Питання винесені на голосування ________________________________________________
рішення, визначені п. 3.9 Типового положення
Результати голосування:
ВИРІШИЛИ: ________________________________________________________________
рішення, визначені п. 3.9 Типового положення
за
, проти
, утримались
.
Голова комісії _____________

підпис
Секретар комісії _____________

підпис
Члени комісії _____________

Підпис
      _____________
Підпис
   ____________
Підпис
Примітка. Протокол підписується всіма присутніми на засіданні членами атес​таційної комісії (п. 3.11).
ВИТЯГ з протоколу №___


засідання атестаційної комісії І рівня____________________________
                                                                         навчальний заклад/установа
від
201 _р.
ВИРІШИЛИ:
1. Порушити клопотання перед атестаційної комісією ___________________________
відділ освіти
про присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої категорії» педаго​гічним працівникам: _______________________________________________________________
прізвища, імена, по батькові працівників
2. Порушити клопотання перед атестаційної комісією___________________________
відділ освіти
про прийняття рішення щодо відповідності _____________________________________
прізвища, імена, по батькові працівників
раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії».
3. Порушити клопотання перед атестаційної комісією___________________________
відділ освіти
про присвоєння педагогічного звання
педагогічним
педагогічне звання
працівникам: _______________________________________________________________.
прізвища, імена, по батькові працівників
Голова атестаційної комісії




прізвище, ім’я, по батькові
Секретар атестаційної комісії




прізвище, ім’я, по батькові
До пунктів 3.11
Типового положення

Окрема думка
члена атестаційної комісії загальноосвітньої школи № 11 м. РадужногоДробота В. С. у зв’язку з ухваленням рішення про відмову у присвоєнні вчителю історії та суспільствознавства Кондратенку В. Л. кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії»
Рішенням атестаційної комісії загальноосвітньої школи № 11 міста Радужного від 29 березня 2011 року вчителю історії та суспільствознавства Кондратенку Василю Леонтійовичу відмовлено у присвоєнні чергової кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії». Рішення прийнято таємним голосуванням з пере​вагою в один голос.
Рішення атестаційної комісії вважаю необґрунтованим і таким, що супере​чить даним про виконання Кондратенком В. Л. своїх професійних обов’язків на посаді вчителя школи і фактам, які свідчать про його високу фахову кваліфікацію. Крім того, при проведенні атестації Кондратенка В. Л. допущено численні про​цедурні порушення.
Засідання атестаційної комісії мало відбутися 31 березня 2011 року, але було перенесено на 29 березня 2011 року без попередження про це членів атеста​ційної комісії Бабаковської Л. П. та Шабалтас О. В., які в цей день відвідували семінар, що проводився в управлінні освіти міста Радужне.

У зв’язку з тим, що два члени комісії на засідання не з’явилися і що їх не було повідомлено про час і місце засідання, присутнім членам комісії слід було прий​няти рішення про перенесення засідання і повідомити про це всіх членів комісії. Моє клопотання як члена атестаційної комісії з цього приводу головою комісії Бондаренко Л. В. залишено без розгляду і на голосування не поставлено.
Крім того, членами комісії не враховано істотні дані, які характеризують про​фесійну діяльність вчителя, що атестувався. Зокрема, вчитель Кондратенко В. Л. проводить послідовну роботу, спрямовану на прищеплення учням любові до української історії та почуття патріотизму. Його уроки та позакласні заходи ви​різняються організованістю, стимулюють розвиток самоорганізації учнів, вихо​вують здатність до прийняття учнями самостійних рішень.
Протягом останніх трьох років Кондратенко В. Л. проводить факультативні заняття з української історії та побуту, які систематично відвідують понад 50 учнів. Під час занять він активно застосовує такі форми навчання та вихован​ня, як ситуаційно-рольові ігри, соціально-психологічні тренінги, використовує мультимедійні засоби навчання. Завдяки зусиллям Кондратенка В. Л. діє музей історії школи, у якому зібрані рідкісні матеріали та фотодокументи. Влітку ми​нулого та позаминулого років ним організовувалися екскурсії учнів місцями козацької слави. Щороку підготовлені ним учні посідають призові місця урайонних та міських олімпіадах з історії. Неперевершену роль у прищепленні інтересу до навчальних дисциплін, які він викладає, відіграє вишукана та емо​ційна мова вчителя Кондратенка В. Л.
Характеристика професійної діяльності, подана керівником навчального закладу до атестаційної комісії, не має належного обґрунтування і містить необ’єктивну критику діяльності Кондратенка В. Л. як вчителя, зокрема в ній замовчано позитивні факти про його роботу, які слід було відобразити у цьому документі. Ця характеристика не обговорювалася на засіданні педагогічної ради школи, як це робиться зазвичай перед її скеруванням до атестаційної комісії.
Наведені порушення суттєво вплинули на об’єктивність та правильність прийнятого атестаційною комісією рішення.
Вважаю, що під час атестації вчителя атестаційною комісією порушено основні принципи атестації педагогічних працівників, а саме принципи повноти та об’єктивності, відкритості, гуманного та доброзичливого ставлення до пра​цівника, який атестується.
29 березня 2011 року
Дробот В. С.
До пунктів 6.4 та 6.5
Типового положення

Атестаційна комісія ІІ рівня при управлінні освіти і науки Кіровоградської обласної державної адміністрації
Макогона Петра Івановича вчителя біології загальноосвітньої школи № З міста Олександрії
Апеляція
на рішення атестаційної комісії І рівня при загальноосвітній школі № З
м. Олександрії та атестаційної комісії ІІ рівня при управлінні освіти, молоді та спорту Олександрійської міської ради
Рішенням атестаційної комісії І рівня при загальноосвітній школі № 3 міста Олек​сандрії від 23 березня 2012 року та рішенням атестаційної комісії ІІ рівня при управлінні освіти, молоді та спорту Олександрійської міської ради від 14 квітня 2012 року мені відмовлено у присвоєнні кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої кате​горії».
З рішеннями атестаційних комісій І та II рівнів не згодний і вважаю їх необгрун-тованими.
У заяві, скерованій мною 20 жовтня 2011 року до шкільної атестаційної комісії, я просив присвоїти мені кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії» та зазначив, які дані про мою професійну діяльність дають мені право претендувати на таку кваліфікаційну категорію. Зокрема, протягом останніх п’яти років я систематично й наполегливо проводжу роботу, спрямовану на зацікавлення учнів школи біологічними науками та навчальним предметом, який я викладаю. Мною оновлено навчально-матеріальну базу кабінету біології, впроваджено інформаційно-комунікативні методи навчання з більшості тем навчального плану.
З вересня 2009 року по теперішній час я, крім викладання біології, веду факультативні заняття «Основи науково-дослідницької роботи учнів» та «Лісо​знавство з основами лісівництва. Дендрологія» для школярів восьмих та дев’ятих класів, які відвідують 48 учнів. У минулому навчальному році мною та вчителем Купіним В. Д. відновлено роботу шкільної навчально-дослідної ділянки, яка не працювала понад двадцять років. Кожного року у травні мною орга​нізовуються екскурсії до дендропарку «Веселі Боковеньки», де я, крім екскурсій для учнів, організовую навчальні та навчально-дослідні заняття з біології.

Протягом останніх чотирьох років підготовлені мною учні посідають призові місця на міських та обласних учнівських олімпіадах з біології.
Все це, на мій погляд, свідчить про мою високу кваліфікацію як учителя і дає підстави для присвоєння мені наступної кваліфікаційної категорії.
Утім, ні в характеристиці, поданій директором школи до атестаційної комісії, ні в атестаційному листі не зазначено про більшість із перелічених мною педа​гогічних досягнень, хоча я вважаю, що це має бути оцінено як позитивна робота, яка дає мені право на підвищення кваліфікаційної категорії.
На підставі викладеного, керуючись пунктами 6.4, 6.5 Типового положення про атестацію педагогічних працівників, прошу:
1. Скасувати рішення атестаційних комісій І і ІІ рівнів при загальноосвітній школі № З м. Олександрії від 23 березня 2012 року та при управлінні освіти, молоді та спорту Олександрійської міської ради від 14 квітня 2012 року у частині відмови у присвоєнні мені чергової кваліфікаційної категорії та присвоїти мені кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії».
2. Для забезпечення повноти розгляду мого звернення прошу запросити мене на засідання атестаційної комісії illрівня, повідомивши мене про час і місце засідання.
Додаток: 1. Копія атестаційного листа.
2. Звіт про професійну діяльність за останні п’ять років.
3. Сім копій дипломів переможців учнівських олімпіад.
20 квітня 2012 року                                                                                П. І. Макогон
До пунктів 6.1
Типового положення
НАКАЗ

«
»
201
р.
N°________

Про результати атестації педагогічних працівників
 у 201 _ - 201 _ навчальному році
Відповідно до п. 6.1 Типового положення про атестацію педагогічних пра​цівників, на підставі рішення атестаційної комісії ________________________________________
назва навчального закладу
від
, протокол №

НАКАЗУЮ:
1. Присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст»:

вчителю (назва предмета) П.І.Б.
вчителю (назва предмета) П.І.Б.
2. Присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст другої категорії»: вчителю (назва предмета) П.І.Б.
вчителю (назва предмета) П.І.Б.
3. Присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії»: вчителю (назва предмета) П.І.Б.
практичному психологу П.І.Б.
4. Встановити тарифні розряди:
керівнику гуртка П.І.Б. -
тарифний розряд;
керівнику гуртка П.І.Б. -
тарифний розряд.
5. Продовжити на п’ять років строк дії кваліфікаційної категорії педагогічним працівникам, яких за результатами атестації визнано такими, що відповідають раніше присвоєній кваліфікаційній категорії:
«спеціаліст»
- вчителю (назва предмета) П.І.Б.
· вчителю (назва предмета) П.І.Б.
«спеціаліст другої категорії» - вчителю (назва предмета) П.І.Б.
· вчителю (назва предмета) П.І.Б.
«спеціаліст першої категорії» - вчителю (назва предмета) П.І.Б.
 - вчителю (назва предмета) П.І.Б
      6.Порушити клопотання перед відділом освіти і науки, молоді та спорту 
Райдужнянської районної державної адміністрації про нагородження Грамотою відділу освіти, молоді та спорту або Почесною грамотою департаменту освіти і науки, молоді та спорту Хмельницької обласної державної адміністрації  за наслідками атестації педагогічних працівників:         
      7.Порушити клопотання перед відділом освіти і науки, молоді та спорту 
Райдужнянської районної державної адміністрації про присвоєння (відповідність раніше присвоєній) вищої кваліфікаційної категорії педагогічним працівникам:         
      8.Порушити клопотання перед відділом освіти і науки, молоді та спорту 
Райдужнянської районної державної адміністрації про присвоєння (відповідність раніше присвоєному) педагогічному званню «Учитель-методист» (кожне звання окремо) педагогічним працівникам:         
9. Оплату праці педагогічним працівникам, які атестувалися у 201__-201__

навчальному році, здійснювати відповідно до цього наказу з дня прийняття рішення атестаційною комісією.
10. Контроль за виконанням цього наказу залишаю за собою (покласти на заступника
 директора з навчально-виховної роботи П.І.Б. чи на головного бухгалтера за наявності бухгалтерії у навчальному закладі).
Директор


підпис
З наказом ознайомлені:
Примітка. Наказ «Про результати атестації педагогічних працівників» керівник навчального закладу видає на підставі рішення атестаційної комісії
До пункту 6.3
Типового положення
НАКАЗ

«__»____________201__р.






N°____

Про переведення на іншу посаду
_____________________________
П.І.Б.
Рішенням атестаційної комісії ___________________________________ від ______
назва навчального закладу
дата
_______________________________________ визнано таким, що не відповідає займаній
посада, прізвище, ініціали 
посаді через недостатню кваліфікацію.
Керуючись ст. 32 КЗпП України та п. 6.3 Типового положення про атестацію педагогічних працівників,
НАКАЗУЮ:
1. Перевести _______________________________________________________________
прізвище, ім'я, по батькові
__________________________________________________________________________
повна назва посади, назва навчального закладу
за його згодою на вакантну посаду ___________________________ у зв’язку з виявленою
зазначити посаду
невідповідністю займаній посаді за результатами атестації (стаття 32 КЗпП України).

2. Встановити _______________________________________ кваліфікаційну категорію
П.І.Б.
(тарифний розряд) _____________________________________________________________
зазначити кваліфікаційну категорію (тарифний розряд)
Керівник
                              _____________
Підпис
З наказом ознайомлений:
Примітка. Наказ «Про переведення педагогічного працівника за його згодою на іншу посаду за результатами атестації» може бути видано лише після розгляду апеляцій.
До пунктів 6.3
Типового положення
НАКАЗ

«__»____________201__р.






N°____

Про розірвання трудового договору
з

П.І.Б.
Рішенням атестаційної комісії ____________________________________від___________

назва навчального закладу
дата
_______________________________________ визнано таким, що не відповідає займаній
посада, прізвище, ініціали
 посаді через недостатню кваліфікацію.
Керуючись ст. 40 КЗпП України та п. 6.3 Типового положення про атестацію педагогічних працівників,
НАКАЗУЮ:
1. Розірвати трудовий договір з _____________________________________________
прізвище, ім’я, по батькові
_____________________________________________________________________________
повна назва посади, назва навчального закладу
у зв’язку з виявленою невідповідністю займаній посаді внаслідок недостатньої кваліфікації за результатами атестації (пункт 2 частини 1 статті 40 КЗпП України)*

2. Бухгалтерії забезпечити проведення у встановлені строки відповідні нара​хування та виплати ___________________________________.
прізвище, ініціали
Керівник


______________
               підпис
З наказом ознайомлений:
*Відповідно до частини другої статті 40 КЗпП України звільнення з підстав, пе​редбачених пунктом 2 цієї ж статті, допускається лише, якщо неможливо перевести працівника за його згодою на іншу посаду (на вакантну посаду, яку працівник може виконувати з урахуванням рівня його кваліфікації). Керівник зобов’язаний запро​понувати працівнику всі посади, що відповідають зазначеним вимогам.
